PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse I0petamise méirus

Koostamise kuupéev ja koht: 30.09.2026, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Kersti Kohal
Ametiasutuse nimi: Louna Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 26278001658

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 121 1g2 p-d 2
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXXX XXXX

Kuriteo toimepanemise aeg: 20.08.2026

Kontaktandmed: tel: XXxX XXxX

Louna Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja nr 26278001658, milles menetlust alustati
20.08.2026 karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 121 1g 2 p-d 2 tunnustel. 17.09.2026 esitati xxxxx
xxxxx-le kahtlustus enda elukaaslase xxxx xxxxxx-1 kehalises viadarkohtlemises. Tépsemalt selles, et
tema 20.08.2026 ajavahemikul kell 10.00-11.17 xxxxx linnas aadressil xxxxxxxx tn x-x 101 tekkinud
tilli kdigus t vihemalt kahel korral rusikaga vastu pdse vasakut poolt ning kriimustas kidtega xxxx
xxxxxx-1 rindkere parempoolset osa, kdhtu, selga ja iilakeha parempoolset kiilge. Oma sellise
tegevusega pohjustas xxxxx xxxx kannatanule xxxx xxxxxxx-le kriimustused iilakehale.

Kriminaalasjas kogutud tdenditega: Hiirekeskuse kone salvestise ja selle vaatlusprotokolli,
politseiametniku vormikaamera videosalvestise ja selle vaatlusprotokolli, politsei andmebaasist parit
juhtumi kokkuvotte, tunnistaja xxxxxx xxxxxxxxxx Utluste, isiku ldbivaatuse protokolli ja fototabeli,
lahisuhtevigivalla infolehe ning kahtlustatava xxxxx xxxx-i titlustega, on tdendamist leidnud xxxxx
XXxX-1 poolt vigivallateo toimepanemine enda elukaaslase suhtes.

Hiirekeskuse kone salvestise kohaselt helistas eesti keelt konelev meesterahvas Héirekeskusele ning
teatas, et aadressil xxxxxxxx tn X on kuulda naabri karjumist. Teataja kuulis karjumas naisterahvast,
lisaks kostus lapse nuttu ja mehe héélt, kuid mees oli teataja sonul vaikne. Siindmusele reageerinud
politseiametniku vormikaamera salvestise kohaselt avaldas kannatanu xxxx xxxxxx siindmuskohal,
et toimus perevigivald. Politseiametnike saabudes oli xxxxx xxxx endast véljas ning selgitas tiili
pohjusena, et elukaaslane pidi lapsega tdna koju jddma, kuid hommikul teatas, et ldheb hoopis
discgolfi méngima. Xxxxx xxxx lisas, et tal on rasedusest posttraumaatiline stressihdire ning
elukaaslane ajab teda nimelt ndrvi, ta on elukaaslasest lahku minemas. Xxxxx xxxxX tunnistas
politseiametnikule, et tekkinud tiili kéigus ta ,,flippis dra‘“ ja viskas xxxx xxxxxxx-t piimapakiga. Kui
politseiametnik lisas, et piimapakiga viskamine ei olnud ainus asi, vaid xxxxx xxxx ka kiilinistas enda
elukaaslast, siis vastas xxxxx xxxx selle peale korduvalt jah ning lisas, et tdmbas xxxx xxxxxxx-1 ka
sargi puruks.

Seda, et xxxxx xxxx kasutas védgivalda kannatanu xxxx xxxxxx-1 suhtes, kinnitavad ka tunnistaja
xXXXxX Xxxxxxxxxx Utlused. Tunnistaja on avaldanud, et 20.08.2026 teenistusiilesandeid téites ja
siindmusele reageerides tunnistas xxxxx xxxx elukaaslase kriimustamist. Kannatanu xxxx XxxXxxx
lisas kohapeal, et xxxxx xxxx 10i teda kaks korda rusikaga vastu vasakut pdske ning rebis katki
kannatanu sirgi. Kannatanu kehal olid néha kiiiinistusjiljed. Mdlemad isikud olid kained ning samal
ajal viibis kodus ka poolte iihine laps.



Kannatanul xxxx xxxxxxx-l tuvastati 20.08.2026 isiku ldbivaatuse protokolliga kriimustusjiljed
paremal rinna peal, kohul, paremal pool kiiljel ning seljapiirkonnas. Vigastused jaddvustati fotodega.

Kannatanu xxxx xxxxxx on keeldunud kohtueelse menetluse kidigus {itluste andmisest enda
elukaaslase xxxxx xxxx-1 vastu. Kannatanu on avaldanud, et ei soovi kriminaalmenetluse ldbiviimist
XXXXX XXXX-1 suhtes, ta soovib probleemiga tegeleda peresiseselt.

Kahtlustatav xxxxx xxxx on enda iilekuulamisel selgitanud, et pooltevahelised suhted liksid
keeruliseks siis, kui kahtlustatav rasedaks jai. Kahtlustataval oli raske slinnitus ning ta tundis parast
seda vihest toetust elukaaslase poolt. 20.08.2026 olid kahtlustataval plaanid tehtud ning xxxx Xxxxxx
pidi olema poolte iihise lapsega. Hommikul teatas xxxx xxxxxx aga kahtlustatavale, et ldheb
sopradega discgolfi mingima. Kahtlustatav tundis, et elukaaslase kditumine on tema suhtes kiuslik,
selline kditumine kestvat tavaliselt seni kuni kahtlustatav endast vdga vilja liheb. Kahtlustatav
tunnistas, et algas karjumine ning ta viskas piima maha. Samuti {ihel hetkel, kui xxxx xxxxxx tuli
kahtlustatavale 1dhedale, liikkkas viimane teda. Seepeale vottis kahtlustatava sonul xxxx XxxXxxx tema
vasakust kdest kinni. Kuna kahtlustatav oli selleks hetkeks hiisteerias, siis haaras ta haardest
vabanemiseks xxxx xxxxxx-i tilakehast ja 151 teda. Kahtlustatav avaldas, et ta oli xxxx xxxxxx-1 poolt
viidud sellisesse seisundisse ning tal on kahju, et see kdik antud siindmuseni viis. Kannatanu lisas, et
septembri 1dpus on pooltel plaanis eraldi elama asuda.

Koike eeltoodut arvesse vottes on prokurdr seisukohal, et kriminaalmenetlus xxxxx xxxx-i suhtes
tuleb Idpetada ning kohaldada kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 202 sitteid. KrMS
§ 202 lg-d 1 ja 7 ndevad ette, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaira, voib prokuratuur 1opetada
menetluse avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur ning méérata kahtlustatavale
KrMS § 202 Ig-s 2 mérgitud kohustusi.

Stiti suurusele ja avaliku menetlushuvi puudumisele hinnangu andmine on késitletav prokurdrile
antud kaalutlusdigusena, mille eesmérk hdolmab lisaks menetluskonoomikale ka proportsionaalsuse
pOohimdttest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselt mittemdddukas (RKKKo 3-1-1-85-04). Kéesolevas
kriminaalasjas on xxxxx xxxxx-le esitatud kahtlustus KarS § 121 lg 2 p-d 2 jirgi kvalifitseeritava
kuriteo toimepanemises. Tegemist on teise astme kuriteoga, mille eest karistusseadustik ndeb
karistusena ette rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistuse. KarS § 121 Ig 2 p-d 2 jérgi
kvalifitseeritava kuriteokoosseisu osas seadusandja poolt sétestatud sanktsiooniméér, millega ei ndhta
karistusena ette vangistuse alammaira, viitab vdiksemale siiiile. Siiii hindamisel voetakse arvesse ka
asjaolusid, mis viisid kuriteo toimepanemiseni, samuti tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja
arusaamisvoimet. Kriminaalasjas kogutud materjalidest ndhtub, et fiilisiline konflikt poolte vahel sai
alguse vastastikusest tiilist. Xxxxx xxxx oli arvestanud, et elukaaslane veedab pédeva lapsega, kuniks
xxxx xxxxxx talle ootamatult teatas, et soovib discgolfi minna mangima. Tiili eskaleerudes ldks
xXxxX xxxx endast jdrjest enam vilja ega suutnud enda emotsioone ohjata. Seda soodustas suure
tdendosusega ka tema habras vaimne seisund ning diagnoositud posttraumaatiline stressihdire.
Kahtlustatav on 6elnud, et ta oli viidud hiisteeriasse. Seetdttu 1ppes tiili 4genedes sdnaline vaidlus
lapse juuresolekul fiilisilise konfliktiga. Kahtlustatav xxxxx xxxx ei eita toimunut. Tal on kahju, et
see kdik antud stindmuseni viis. Ta mdistab, millises osas on ta ise valesti kditunud ning et tal on vaja
korvalist abi ja tuge enda vaimse tervise toetamiseks. Xxxxx xxxx-1 poolt toimepandud teo puhul ei
ole olnud tegemist ka sellise vigivallaaktiga, millega oleksid kaasnenud rasked tagajérjed.
Eespoolnimetatud asjaolud koostoimes viitavad xxxxx xxxx-1 tegevuses véiksemale siilile.
Kahtlustatava siilid vihendab siinjuures ka asjaolu, et ta on prokur6ri juures avaldanud mdistmist oma
teo keelatuse osas ning viljendanud kahetsust.

Prokurdri hinnangul puudub kéesolevas kriminaalasjas ka avalik menetlushuvi. Avalik menetlushuvi
esineb eelkdige kriminaalasjas, milles isiku siili on suur ning seda tingivad {ild- ja eripreventiivsed
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vajadused. Samuti on avalik menetlushuvi olemas, kui tegemist on jitkuva perevégivallaga voi
kriminaalmenetluse mittelopetamist nduavad kannatanu voOi kuritegu pealt ndinud alaealise
pereliitkme huvid. Antud juhul on xxxxx xxxxx-le esitatud kahtlustus {ihes episoodis enda elukaaslase
kehalises vadrkohtlemises. Xxxxx xxxxx-1 puuduvad kehtivad kriminaal- voi vaarteokaristused. Teda
ei ole varasemalt kriminaalkorras karistatud, mistottu v3ib asuda seisukohale, et kahtlustava puhul ei
ole tegemist ohtliku iihiskonnaliikmega. Kahtlustatav on oma teo keelatusest aru saanud ning teinud
sellest vajalikud jareldused, mis annavad aluse uskuda, et tema digusvastane kditumine ei kordu. Seda
enam, et pooled on otsustanud tihiselt kooselu 10petada ja eraldi elama asuda. Samuti ei soovi
kannatanu xxxx XXXXXX XXXXX xXxX-1 karistamist ega tema suhtes kriminaalmenetluse ldbiviimist.
Kuigi teo toimepanemise ajal viibis siindmuskohal poolte nuttev alaealine laps, ei ndua prokurori
hinnangul ka tema huvid kédesoleval juhul kriminaalmenetluse jdtkamist. Xxxxx xxxxx-le
etteheidetud teo puhul ei ole tema siili olnud suur ning seejuures on tema poolt tarvitatav vagivald
olnud lithiajaline, véheintensiivne ega ole pdhjustanud rasket tagajarge. Kahtlustatav on tunnistanud
vajadust tegeleda enda vaimse tervisega, ta on valmis podrduma psiihhiaatri vastuvotule. Kuivord
pooled on otsustanud ka kooselu 10petada, siis vihendab see veel enam riski, et laps peaks tulevikus
sattuma sarnastesse konfliktsituatsioonidesse. Seega ei ole prokurdri hinnangul xxxxx xxXxX-i
edaspidise diguskuulekuse tagamiseks vajalik rakendada selliseid mojutusvahendeid, mida ei saaks
kasutada KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 1opetamise puhul. Kriminaalasjas, kus tegemist on
teise astme kuriteoga, milles kahtlustatava siiii ei ole suur ning puudub ka avalik menetlushuvi, ei ole
moistlik isiku kriminaalkorras karistamine. Seda enam, et kriminaalkaristus (tingimisi vangistus) ei
lahenda probleeme, mis puudutavad xxxxx xxxx-1 vaimset tervist ja toimetulekut
konfliktolukordades. Xxxxx xxxx-1 edaspidise diguskuulekuse tagamiseks ei ole tingimata vajalik
kohaldada kriminaalkaristust, vaid teda on vdimalik mojutada edaspidiselt Oiguskuulekale
kaitumisele talle ka kohustusi méérates.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS §-dest 202 Ig-st 7 ja 206, abiprokuror mairas:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 26278001658 menetlus.
2. Méératud kohustuse liik ja tdhtaeg:

- KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustub xxxxx xxxx hiivitama S (kuue) kuu jooksul, s.o
ajavahemikul 30.09.2026-28.02.2027, kriminaalmenetluse kulud (advokaadi poolt osutatud
oigusabiteenus kohtueelses menetluses) summas 89,28 eurot (kaheksakiimmend iiheksa
eurot ja kakskiimmend kaheksa senti). Makse tuleb teha méairuse lisas — maksedokumendis
margitud arveldusarvele.

- KrMS § 202 Ig 2 p 7 alusel kohustub xxxxx xxxx 10 (kiimne) kuu jooksul alates
kriminaalmenetluse l6petamise méaaruse allkirjastamisest, s.0 ajavahemikul 30.09.2026-
30.07.2027, hoiduma uute vigivallakuritegude toimepanemisest.

- KrMS § 202 1g 2 p 4 alusel kohustub xxxxx xxxx jitkama koostood enda raviarsti
psiihhiaater dr Krista Ruusiga (Ruus) ning alluma 10 (kiimne) kuu jooksul alates kiesoleva
kriminaalmenetluse lopetamise miiruse allkirjastamisest voi kuni raviarsti hinnangul
ravivajaduse dralangemiseni ettenihtud ravile. Kohustuse tiitmise tihtaeg on 30.07.2027.
XXXXX XXXX on nous ravi libimisega ning annab selleks oma ndusoleku. Kinnituse ravil
osalemise/labimise kohta peab xxxxx xxxx esitama prokuratuurile hiljemalt 30.07.2027 e-posti
teel  aadressile  liiklus.louna@prokuratuur.ee ~ vdi  tooma  paberkandjal  Lduna
Ringkonnaprokuratuuri aadressile Kalevi tn 1, Tartu.




3. Vastavalt KrMS § 202 lg-s 6 sitestatule juhul, kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus KrMS §
202 lg 2 kohaselt 16petatud, ei tdida madratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustusi, voib prokuratuur
kriminaalmenetluse méidrusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei ole kohaldatud.

5. Kuriteoga tekitatud kahju hiivitamine: puudub, kannatanu tsiviilhagi esitada ei soovi.

6. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: 20.08.2026 Héairekeskuse kone
salvestis ja 20.08.2026 politseiametniku vormikaamera videosalvestis, mis asuvad prokuratuuri
infosiisteemis, jdtta kriminaalasja materjalide juurde.

7.Andmekogust ABIS ja riiklikust siiliteomenetluse biomeetriaregistrist sisalduvate andmete
kustutamine: kriminaalasja kohtueelse menetluse kdigus on xxxxx xxxx-i andmed kantud
andmekogusse ABIS ja riiklikusse siiliteomenetluse biomeetriaregistrisse. Jitta nimetatud andmed
kustutamata.

8. Kriminaalmenetluse kulud: vandeadvokaat Marko Paabumetsa (Paabumets) poolt osutatud
Oigusabi teenus summas 89,28 eurot tasumine on mdiédratud kriminaalmenetluse ldpetamise
madrusega xxxxx xxxxx-le kohustuseks.

9. Vastavalt KrMS § 206 16ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise médrus viivitamata anda
kahtlustatavale xxxxx xxxxx-le ning koopia médrusest saata kannatanule xxxx Xxxxxxxx-le ja
kahtlustatava kaitsjale vandeadvokaat Marko Paabumetsale.

10. Kannatanul on digus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse Idpetamise midruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fliiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, v3ib ta kiimne pdeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise méadruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde vo1 keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 13igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 10petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Kersti Kohal
abiprokuror

Olen kiitte saanud kriminaalmenetluse lopetamise mddruse, olen kriminaalmenetluse lopetamisega
ja mulle mddratud kohustusega nous. Mulle on selgitatud, et kriminaalasja toimik jddb Louna
Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuse tditmiseni. Mulle on arusaadav, et kui ma ei tdida mddratud
tdahtaja jooksul mulle pandud kohustusi, uuendab prokuror KrMS § 202 lg 6 ja 7 alusel
kriminaalmenetluse.

(nimi, allkiri, kuupéev)



